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1 Skolsky psycholég

Rok 2000 je rokem, jimZz konc¢i dvacaté stoleti. Stoleti oslavované i
proklinané. Stoleti, které pfineslo mnoho zmén k dobrému 1 ke Spatnému. Mezi
ty dobré bude jisté zapoé¢itan zrod $kolni psychologie v Ceskoslovensku a jeji —
byt obtizny a zdlouhavy - rozvoj. Zprvu na Slovensku a poté s ponckud delSim
dasovym odstupem i v Ceské republice. Je dobré nezapominat na vyrazné
zakladatelské osobnosti, které razily oboru cestu a ptisobily pravé na Slovensku.
Dalsi generace Skolnich psychologii uz méla cestu snadné&j$i, nikoli vSak
snadnou, nebot’ vystavaly problémy nové.

Pohled na obalku naseho ¢asopisu upozoriiuje, ze rok 2000 je také malym
jubilejnim rokem. Casopis Skolsky psycholég vychazi uZz desatym rokem.
Zacinal vychéazet v Bratislave, posléze piesidlil do KoSic a nyni vychazi
v Hradci Kréalové. Jeho formalni podoba se postupné ustalila, napli jednotlivych
Cisel se stala pestiejSi. Okruh autori se zacind rozSifovat, piibyva ptispévk,
které se opiraji o empiricka Setfent.

Casopis je takovy, jaci jsou jeho autofi. Proméiiuji se v ¢ase, ptibyva téch,
kteti ptispivaji poprvé. Vyraz poprvé je ovSem viceznaCny: zahrnuje zkuSené
autory, ktefi poprvé publikuji ve Skolském psychologovi; zahrnuje vak i autory,
kteti poprvé publikuji viilbec. Z obou méme radost, nebot’ to signalizuje, Ze se
casopis (a jeho Ctenafska obec) stava atraktivnéjsi.

Rok 2000 je také rokem voleb nového vykonného vyboru. Volby
probéhnou zfejmé korespondenéni formou a ur¢i na dva roky vedeni spole¢né
Asociace Skolni psychologie. Pfejme si, aby byly vybrany osobnosti, které obor
dobte povedou do nového 21. stoleti.

Prof.dr. Jifi Mares, CSc.
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2 Skolsky psycholég

DVA POHLEDY NA NAPLN PRACE
SKOLNIHO PSYCHOLOGA

PhDr. BOHUMIRA LAZAROVA
Katedra psychologie Pedagogicka fakulta MU v Brné

Mgr. DAVID ONDRUS

Vstupni avahy

Jakkoliv 1ze Skolni psychologii v historii ¢eského Skolstvi povazovat za
disciplinu staronové€ se rozvijejici, ma u nés spiSe jen velmi skromnou tradici.
Jeji soucasni protagonist¢ mohou navazovat na mezivalecné zkusenosti svych
kolegli (srov. napi. Ohera, 1930; Stejskal, 1930) a erpat z nepiili§ Cetnych,
prevazné slovenskych literarnich zdrojii z tzv. ptredrevolu¢ni doby naSi zemé
(napt. Hvozdik, 1986). AvSak devadesata léta, zda se, postavila ¢eskou Skolni
psychologii téméi zpét na startovni ¢aru. SoucCasna Ceskd Skola stejné jako
ucitelské povolani dozndvaji mnoha zmén, na které museji reagovat odbornici
pracujici uvniti 1 vné Skol, psychology nevyjimaje.

Nové se rodici generace Skolnich psychologii, zatim bez patficné podpory
vzdélavacich programi, si pionyrsky buduje sviij profil, svou identitu (napf.
Stech, 1998a), snazi se formulovat obecné koncepce (Novackova, 1996;
Rejlova, 1996) 1 konkrétni naplné prace a hledd pro jeji vykonavani vhodné
instrumenty a metody. Inspiracemi pro tvahy o koncepcich (cilech) prace,
vymezeni role a pozice Skolniho psychologa a jeho zalenéni do Skolského
systému mohou byt i n€které zahrani¢ni zkusSenosti (Gajdosova, 1998; Oakland,
Cunningham,1997; Stech, 1998b).

Napli prace Skolniho psychologa

Formulovat napli prace Skolnich psychologli je obtiZznym ukolem, ktery
na obecné Urovni mnohdy kon¢i u sekvenénich modelli a vymezeni druhl
¢innosti (napf. ¢innost preventivni, identifika¢né-diagnosticka a intervencni —
srov. napt. Hvozdik, 1986) ¢i vypisem vSech moznych ¢innosti psychologa a
definici klientely (Gajdosova, 1996; Pokyn, 1996). Tyto uzite¢né snahy maji za
cil vymezit Sir$i rdmec prace, ktery vychdzi zejména z etickych principli, platné
legislativy a z dostupnych néavrhli koncepci rozvoje profese (srov. Furman,
1996). Je na praktikujicich psycholozich, aby si tento rdmec vyplnili a
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3 Skolsky psycholég

konkretizﬁvali podle vlastnich zkuSenosti, moznosti a kontextu, ve kterém se
pohybuji.

Z diskusi na uvedena témata lze vyvodit, Ze formulace hlavnich bodl
naplné prace Skolnich psychologlh muize byt vyslednici plisobeni (nejen) Ctyt
hlavnich faktort:

pozadavki Skoly (jako klienta nebo zaméstnavatele?)

objednavky klienta (zaka, rodice, ucitele aj.)

vlastnich kompetenci, moznosti a viile psychologa — tj. nabidky psychologa
ramce stanoveného etickymi, koncepcnimi a jinymi zdsadami prace (nemusi
byt vzdy v souladu s pozadavky instituce) atd.

Situace Skolniho psychologa je (napf. na rozdil od jeho poradenskych
zaméstnavatele mohou byt vrozporu snékterymi principy a zéasadami
psychologické prace. Psycholog pracujici v pedagogicko-psychologické poradné
se obvykle do této situace nedostdva, nebot’ zaméstnavajici instituce primarné
psychologického zaméfeni v tomto smyslu rozporuplné pozadavky vii¢i svym
zaméstnancum nemivad. ZjednoduSené (nebot’ spoluplisobicich limitujicich
faktorti 1ze identifikovat jisté vice) je mozné rozdilnost v situaci psychologa
pracujiciho v instituci s primarné jinym nez psychologickym poslanim vyjadfit
nasledovné (viz obr.1 a obr.2 na dalsi strance).

! Kazdoroéni fora Skolnich psychologii pfinaseji spoustu zajimavych specifickych zkusenosti tykajicich se
konkrétni napln¢ prace (napf. Valentova, Novotna, 1997; Zapletalova , 1997 aj.).
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4 Skolsky psycholég

Obr.1 - Hlavni limitujici faktory pro tvorbu zakazky u psychologa
v pedagogicko-psychologické poradné:

Pole spolecné
prace

Pedagogicko-
psychologicka
poradna

psycholog

Obr. 2 - Hlavni limitujici faktory pro tvorbu zakazky u psychologa
v instituci s primarné jinym neZ psychologickym zamérenim:

Pole spolecné
prace

koncepce, etika
prace atd.

Zatimco profesni limity, koncepce a principy se zdaji byt explicitné
formulovany v podob¢ legislativnich a jinych ptedpist a etickych zasad
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5 Skolsky psycholég

(pozadavky ,,cechu* Skolnich psychologli jako instituce), hranice vlastnich
kompetenci a profesionalniho ,,bezpe¢i® (tj. obraz vlastni nabidky) si obvykle
formuluje psycholog sam. Jednim z prvnich a zaroven trvalych ukold Skolniho
psychologa je pak prace na spolecné¢ dojedndvané zakazce (na ¢em budeme
pracovat). Zda se, ze pravé vyjednavani psychologa o tzv. poli spole¢né prace
se stava skutecnou provérkou jeho profesionalnich schopnosti.2|

Konkrétni podoby zakézek a zpiisoby jejich dojedndvani jsou diky
specifickym kontextim, ve kterych se realizuji, neopakovatelné. Piesto muze
byt uziteCné (napf. pro potieby vzdélavani Skolnich psychologll) pokusit se
zachytit a zformulovat alespoinl na obecnéjsi trovni nabidky Skolnich psycholog
a nejCastéjsi pozadavky vedeni Skol vii¢i nim (srov. také Karikova, Valihorova,
1998).

Vyzkumna sonda

V ramci své diplomové prace uskutecnil spoluautor piispévku empirickou
sondu (Ondrus, 1999).

Cilem vyzkumu bylo zjisténi nazortt dvou skupin respondentii (fediteld
$kol a gkolnich psycholog) na praci $kolniho psychologa. Reditelé byli
dotazani, zda by méli viibec o praci Skolniho psychologa zajem, v jaké Casové
dotaci, a také v jakém poméru vidi poskytovani psychologickych sluzeb skole
pedagogicko-psychologickou poradnou a 8kolnim psychologem. Skolni
psychologové byli dotdzani na své zkuSenosti s pozadavky vedeni Skoly (t;.
které Cinnosti na Skole nejcastéji vykonavaji), a na to, jak by si svou praci ve
Skole optimalné ptedstavovali.

Vyzkumny vzorek. Bylo osloveno 45 feditelti zakladnich a stfednich
Skol v Brn¢ (névratnost 27 dotaznikd, tj. 60 %). Dale bylo osloveno 32 Skolnich
psychologti (dle adresate ASP), pficemz ndvratnost byla 17 dotaznikd, tj. 53 %.

Z divoda velmi nizkého poctu respondentli je nutno povazovat vysledky
ze ziskanych dat za pouze orientacni, slouZici spiSe pro inspiraci a jako dalsi
podklad pro praci na podobnych tématech.

PouZita metoda. Slo o dotaznik vlastni konstrukce. ProtoZe jde o
relativné maly vzorek fediteli a Skolnich psychologii, neuvddime ziskané
Cetnosti odpovédi v procentech, uvadime pouze absolutni Ccetnosti.
Neaspirujeme ani na druhé tfidéni dat napt. dle typu Skol ¢i pohlavi a délky
praxe respondentil.

Podivejme se na nékteré vysledky nasi sondy.

? Praktické ukazky téchto dovednosti prezentovali v roce 1999 na workshopech napi. v Brné a ve Zling J.
Zapletalova a S. Stech.
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Pohled reditelt §kolEI
1. Jaké pozadavky maji reditelé skol na praci skolniho psychologa?

Mezi nejzadanéjsi €innosti Skolnich psychologti patii z hlediska fediteli Skol:

e Poradenstvi pro déti — napf. osobni problémy, profesni orientace apod. (22
odpovédi ano a spise ano)

e Skupinova psychoterapeuticka a preventivni prace s détmi (18)

e VysSetfovani déti (diagnostika a doporuCovani vychovnych a vyukovych
postupll, piefazovani zaki...) (18)

e Prace s rodici (individudlni 1 skupinova), poradenstvi pro rodice (18)

e Psychologické ,vzdélavani® wucitel, vycviky a seminafe, podpora
osobnostniho rozvoje ucitela (18)

e Préce se zacinajicimi uciteli (17)

Cinnosti, které by Feditelé §kol od skolnich psychologt spise nevyZadovali:
e Vyzkum a publika¢ni ¢innost (15 odpovédi ne a spise ne)
e Individualni poradenstvi pro zaméstnance Skoly v osobnich zéleZitostech (14)
e Skupinova prace s uciteli (12)
e Podil na tizeni skol (10)
e Spoluprace na tvorb¢ kurikula (10)

Nejednotny je nazor rediteli na vykonavani téchto CcCinnosti Skolnimi

psychology:

e Prace ve specializovanych tfidach, spoluprace na individudlnich ucebnich
planech atd.

e Piima vyucCovaci prace (vyuCovani pfedmétu psychologie, rodinnd vychova
apod.).

V odpovédich na otevienou otazku formulovali feditelé nejcastéji
pozadavky na participaci Skolniho psychologa v protidrogovych programech,
pofadani mimoSkolnich akci pro déti, organizovani piednasek a i pii tvorbé
piijimacich zkousek (v ptipad¢ sttednich Skol).

3 Z praktickych diivodii budeme v textu pouzivat pouze vyraz feditelé (v muzském rodg), i kdyz nagimi
respondenty / respondentkami byli muzi i Zeny téméf v rovnomérném zastoupeni (14 Zen a 13 muZzi).
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2. Jak vnimaji Feditelé Skol podil ~ PPP a Skolniho psychologa na
psychologickych sluzbdch skole?

VétSina fediteli-respondenti mé za to, ze by Skolni psycholog mohl jen
¢astecné nahradit sluzby PPP (13 odpovédi), 7 respondentii se domniva, ze
Skolni psycholog by mohl sluzby PPP nahradit zcela, 2 respondenti povazuji
dal§i psychologické sluzby nad ramec PPP za zbyteéné. Zadny z dotdzanych
feditelll nevyslovil nedivéru v jakékoliv psychologické sluzby (zde se vSak
nabizi obtiZzné zjistitelna intervenujici proménna: nejsou feditelé, ktefi s nami
spolupracovali, prave t€émi, kteti maji nejveétsi zajem?)

3. Jaka je predstava reditelii o pracovnim uvazku skolnich psychologii?

VétSina dotazovanych by preferovala zaméstnat Skolniho psychologa na
¢asteCny uvazek (17), pouze 3 respondenti by preferovali ivazek plny. Dva
z respondentli nepovazuji ucast Skolniho psychologa v jejich Skole za potiebnou,
naopak na dvou dotazovanych Skolach jiz Skolni psycholog na ¢aste¢ny uvazek
pracuje.

V dalSich  pfipominkdch poukazuji feditelé piedevSim na chybéjici
legislativni podporu pro zaméstndvani Skolnich psychologli, na nemoznost
financovat jeho praci ze Skolnich zdrojl, na nedostatecné vymezeni hranic prace
Skolniho psychologa a vychovného poradce, na nejasnost legitimity spoluprace
psychologa pfi ptijimacich zkouskéch, tvorb¢ kurikula apod.

Pohled Skolnich psychologii
4. Jaké odborné cinnosti jsou z pohledu Skolnich psychologii nejcastéjsi naplni
jejich prace a kterym cinnostem by se Skolni psychologové na svem
pracovisti nejradéji (nejmeéné radi) venovali bez ohledu na pozZadavky skoly?

Skolni psychologové preferuji/vykonavaji nejéast&ji tyto odborné ¢innosti:

e Poradenstvi pro déti (15 preferujicich odpovédi); tuto Cinnost také cCasto
vykonavaji (13)

e Préci s rodici (15); tuto Cinnost také vétSinou Casto vykonavaji (12)

e Skupinovou psychoterapeutickou a preventivni praci s détmi (15); tuto
¢innost vSak jiz nevykonavaji psychologové pfiili§ Casto (8 odpoveédi spise
Casto a Casto, 6 odpovédi spise ziidka a nikdy)
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e Individualni konzultace s uciteli, psychohygiena, supervizni prace (14); spise
Casto a cCasto vykonava tuto praci jen 9 dotazovanych, 5 respondenti
vykonava tuto praci ziidka nebo vibec.

Cinnosti, které $kolni psychologové spise odmitaji:

e Piim4 vyucovaci prace ve tiidé (14 odmitavych odpovédi); tuto Cinnost vSak
vétSinou také nevykonavaji (15)

e Individualni poradenstvi pro zaméstnance Skoly v osobnich zalezitostech (11
odmitavych odpovédi); tuto ¢innost také obvykle spiSe neprovadéji (11)

Celkové z odpovédi vyplyva, ze by se Skolni psychologové témétr ve
vSech doposud vykonavanych cCinnostech radi vice angazovali (mimo dvé
posledné jmenované oblasti a také mimo diagnostickou praci, kterou vSak
zaroven povazuji za dileZitou).

Vysledky dale naznacuji, Ze psychologové zpravidla nevykonévaji
¢innosti, ke kterym maji spiSe odmitavy postoj. Vedenim Skoly vSak tyto
odmitané ¢innosti nebyvaji ¢asto vyZzadovany.

Na rozdil od feditelti §kol povazuji psychologové za vice dillezitou jejich
praci s rodici a poskytovani individudlnich konzultaci pro ucitele, supervizni
praci atd.

Podstatné vice Casu nez doposud by mnozi Skolni psychologové radi
vénovali podpofe tymové prace ulitelli, skupinové praci s uciteli. Vice (nez je
po nich pozadovano) by se také radi zapojili do feSeni problémii vedeni Skoly.

5. Na kterée probléemy a prekazky v praci poukazuji Skolni psychologové
nejcasteji?

Dotazované Skolni psychology nejvice trapi nedostatek Casu a chybéjici
nabidka dalSiho vzd¢lavani. Neékteii poukazuji na nedostatecné legislativni
zakotveni jejich profese a nevyhovujici specifika Skolského systému. Je
zajimavé, Ze psychologové neuvadéji problémy v komunikaci a ve spolupraci
s vedenim Skoly, neobjevuji se u nich ani natky na finan¢ni ohodnoceni, avSak
mnohdy poukazuji na Spatnou komunikaci s kolegy-psychology a s
pedagogicko-psychologickymi poradnami.
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Zavér

Vzhledem k nizkému poc¢tu dotazovanych si netroufame detailngji
interpretovat vysledky a Cinit z nich jakékoliv zavéry. Véfime vSak, Ze naSe
mald sonda do rozvijejici se profese Skolnich psychologh muze pfispét
k ilustraci dneSniho stavu a snad i1 k inspiraci pro dalSi, podrobnéjsi Setieni
zaméfend naptf. na spoluprdci  Skolnich psychologii s pedagogicko-
psychologickymi poradnami, na identifikaci potfeb tykajici se dalSiho
vzdélavani a na mnohé jiné otazky, z nichz vétSina - vzhledem ke kontextu
rozvoje Skolni psychologie u nas - zstava zatim nezodpovézena.
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INTERVENCNE, ROZVIJAJUCE, STIMULACNE PROGRAMY PRE
DETI A MLADEZ

PhDr. DOROTA KOPASOVA, CSc.,
VUDPaP Bratislava

Motto: Intervencia znamena zdsah,
zakrocenie,sprostredkovanie,
zakrok v prospech osoby, alebo veci.

Obecny uvod

Poslanim interven¢nych (rozvijajacich, stimulaénych) programov je
podnecovat’ rozvoj deti a mladeze predovSetkym na ziskavanie a utvéranie
takych schopnosti, spdsobilosti a foriem spravania, ktoré si z hladiska ich
suCasnych potrieb 1z hladiska sucasnych potrieb spolo¢nosti 1ich vychovy
a vzdelavania najvyznamnejsie.

Pedagogicka 1 psychologicka prax a vysledky psychologickych vyskumov
v plnej miere potvrdzuji, Ze na prevenciu a optimalizaciu vyvinu deti
a mladeze, je vel'mi u¢inné vyuzivat’ intervencné programy, ktorych cielom je
rozvoj konkrétnej psychickej funkcie, prostrednictvom Specifickej stimulacie.

Psychologicka intervencia vstupuje do procesu vyvinu ¢innosti, vzt'ahov a
osobnosti ato so zadmerom prispiet’ k prevencii vyvinu 1k optimalnemu
priebehu vyvinu, scielom odstranit, alebo zmiernit' poruchy, ktoré sa uz
vytvorili. PredovSetkym vSak, psychologickd intervencia znamena  novu
kategoriu, ktora sa vykrystalizovala v epoche systémového a kategoridlneho
pristupu k rieSeniu mnohotvarnych Zivotnych aktivit. Programy intervencie sa
nam tak javia ako zasluzny prinos psychologov i Specidlnych pedagogov
k rieSeniu progresivnych zmien mikrosveta  Cloveka v procese zavaznych
spoloCenskych zmien.

V stcasnosti najviac pouzivané pre deti predSkolského veku na
Slovensku je pat programov, ktoré boli autormi vytvorené na Slovensku
1 overené na populdacii slovenskych deti predskolského veku. Su to nasledovné
intervencné programy:

Rozvijajuci program poznania

Rozvijajuci program poznania pre deti predSkolského veku v oblasti
rozumove] vychovy vypracovala I Klindova (1984). Je zamerany najmid na
rozvijanie poznania, matematickych predstav ijazykovej vychovy. Charakter
programu umoziiuje d’alSie variovanie a doplhanie uloh. Program tvori 11
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cviceni. Pomocku dotvaraja  obrazkové karty, tvoriace subor 70 karat,
zobrazujucich rézne predmety z najblizSieho okruhu Zivotnej skusenosti dietat’a.

Stimula¢ny program vyvinu reci

Stimula¢ny program vyvinu reci bol vypracovany z hladiska vyvinove;j
psychologie, normdlneho vyvinu dietata predskolského veku. Autorka, D.
Kopasova (1983), zteoretického hladiska, pri tvorbe programu postupovala
eklekticky. Vychadzala zmysSlienok Galperina, Piageta, Vygotského
a Klindovej. Vysledky overovania programu v priebehu longitudindlneho
sledovania potvrdili, Ze Grovent vyvinu reci deti predSkolského veku je mozné
rozvijat stimulaénym programom vyvinu reCi. Pri jeho aplikécii je treba
dodrzat’:

a. Princip aktivnosti kazdého dietat’a;

b. Princip postupnosti rozvijania reci / hracky, obrazky, slovné instrukcie /;

c. CviCenia musia byt realizované vzdy formou najtypickejSej aktivnej ¢innosti
dietata — formou hry.

Program tvori 29 cvifeni anaSiel svoje uplatnenie nielen u populécie deti
s normdlnym vyvinom, ale uplatiuji sa aj jeho modifikdcie v populacii
romskych deti a deti vychovdvanych mimo rodiny. Ako metodicky material je
vyuzitelny uéitel’kami MS v ramci vychovno — vzdelavacej prace celej triedy,
ale 1 individualne, v psychologickej praxi (napr. psycholdg pracujici na PPP pri
individudlnej praci s dietat’om).

Program rozvijania tvorivosti

Program rozvijania tvorivosti pre deti predSkolskéhoveku autora T.
Kovaca (1986) teoreticky vychadza z Guilfordovho modelu Struktary intelektu.
Tvori ho 22 cviceni. Je orientovany na stimulovanie celkového tvorivého
potencidlu. V cvi¢eniach boli vyuzité itechniky pouzivané v psychoterapii,
ktoré napomahajii uvolneniu a mobilizacii tvorivosti. Je vyuzitelny 1 v praci
s detmi vychovavanymi mimo rodiny.

Intervenény program rozvijania grafomotoriky

Intervenény program rozvijania grafomotoriky u deti predskolského veku
vypracovala J. Szallayova (1995). Ide o program hudobno — pohybovy.
Prinosom tohto programu je to, Ze bol rozpracovany i pre normdlne deti, pre deti
telesne postihnuté a pre deti mentalne retardované.
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Intervencny program rozvijania prosociialneho spravania

Ide oprva cast intervenéného programu rozvijania prosocialneho
spravania, ktory je rozpracovany diferencovane a oddelene v Styroch Castiach:
e pre deti predSkolského veku;
pre deti na 1. stupni ZS ;
pre deti na 2. stupni ZS;
pre stredoskolakov.

Intervenény program rozvijania prosocidlneho spravania teoreticky
vychddza z myslienok R.Roche - Olivara (1992); Ch. Smitha (1994); D.
Kopasovej (1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000); B. Badergrubera (1995); V.
Magisakovej (1996); Z. Simanovského (1996); 1. Stecovej (1997) a M. Lackovej
(1998). V zhode suvedenymi autormi chdpeme prosocidlne spravanie, ako
spravanie , ktoré je zamerané na pomoc, alebo v prospech inych osob, skupin,
alebo spoloCenskych ciel'ov, av§ak bez toho, aby existovala vonkaj$ia odmena
(napr. finan¢nd, resp. pochvala, uznanie) pre autora spravania. To znamena, Ze
motivom a predpokladom prosocidlneho spravania je vnutorna potreba robit’ to,
¢o prospeje druhému. Preto cielom vychovy knemu, je nielen osvojenie
urcit¢ho vonkajSieho spravania, ale priviest k tomu, aby sa deti spravali
prosocidlne z takejto vnutornej potreby. A prave preto je nevyhnutné rozvijat
prosocialne spravanie u deti uz od obdobia predskolského veku az po dospelost’.

Clovek charakterizovany ako prosocidlna osoba, je charakteristicky tym,
ako konstatuje O. Kolatfikova v roku 1986 (in: Lencz, 1990), Ze prejavuje stcit
s l'ud'mi, ktori maji tazkosti; tesi ho obdarovat niekoho, alebo rozdelit’ sa
s nieckym; naméha sa v prospech inych l'udi; Uspechy inych l'udi prijima bez
zavisti; ma pochopenie pre starosti a nevyhody svojich zndmych; preziva
s inymi l'ud’mi ich starosti a radosti.

Model prosocidlneho spravania R. Roche — Olivara (1992), ddva zaciatok
odpovede na otazku, aké sposobilosti a vlastnosti treba rozvijat’ u deti 1 mladeze
v zadujme rozvoja prosocidlneho spravania. Su to: ucta k sebe, poclivanie, usmeyv,
pozdrav, pod’akovanie, pozitivne hodnotenie spravania druhych, pochvala,
vyjadrenie vlastnych citov, pomoc, darovanie, delenie sa , interpersonalna
a socialna empatia.

Rozvijajici program pre deti predSkolského veku tvori 55 cvifeni. Na
vekovej urovni 3 — 4 rokov trvanie jedného cviCenia je 10 — 15 minut; na
vekovej urovni 4 — 5 rokov je to 15 — 20 mint a na vekovej tirovni 5 — 6 rokov
je to 20 — 30 minut. Cvicenia sa daju realizovat’ ¢i uzZ v rdmci zamestnani, alebo
pocas pobytu vonku, alebo poc¢as vol'nych hier rano, ¢i popol'udni. Pre deti na 1.
stupni ZS, vo veku 6 — 10 rokov, program tvori 49 cvieni. Pre deti na 2. stupni
ZS vo veku 10 — 15 rokov tvori program 57 cvieni. Intervenény program
rozvijania prosocidlneho spravania u Ziakov na 2. Stupni ZS jednoznaéne
nadvizuje na programy rozvijania prosocialneho spravania u deti v MS ana 1.
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stupni ZS stym, Ze je zhladiska veku deti roziireny o otazky vychovy
k manzelstvu arodiovstvu (Mayle, 1991; Schnabl, 1988; Sulova, 1995)
a o otazky zvladania — ako nebyt Sikanovany (JaS$Sova, 1998) a o uceni
rozhodovat’ sa sam o sebe — v zmysle — nechaj ma, chcem sa ucit’ sam (Alexova,
1996).

Pre stredoskoldkov, vo veku 15 — 18 rokov tvori program 39 cviceni.
Intervenény program rozvijania prosocidlneho spravania pre stredoSkoldkov
jednozna¢ne nadvdzuje na programy rozvijania prosocidlneho spravania u deti
vMS, ZS (1. a 2. stupeit) s tym, Ze je z hl'adiska veku dospievajucej mladeze
rozsireny a prehibeny o otazky vychovy k manZelstvu a rodi¢ovstvu; o otazky
zvlddania — ako nebyt Sikanovany a o ufeni rozhodovat’ sa sdm o sebe —
v zmysle — nechaj ma, chcem sa ucit’ sam. Intervencny program rozvijania
prosocidlneho spravania pre stredoSkolakov, okrem inych cviceni, tvoria
napriklad cvi¢enia zamerané na otazky dospievania, priatel’stva, lasky, sexuality,
na otazky o zrode ¢loveka, o oplodneni a jeho fazach, o pohlavnom styku a jeho
fazach, o podrode ajeho fazach, o antikoncepcii, o pohlavnych chorobach,
o AIDS, o sexualnych odchylkach, o =zakladnych  pojmoch manZelstva,
o rodine, o rozvodoch, atd’. Venujeme sa tiez problematike strachu a obavam,
autoritim a predpisom, chybam a tuspechom, radosti a smutku, ziskavaniu
priatel'ov, krizam, uceniu, odvahe, snom, stresom, Zelaniam a hodnotam, hnevu
a zlosti, zadeleniu Casu a pod.

Cvicenia rozvijajiceho programu prosocidlneho spravania umoznuji bud’
realizaciu vSetkych cviceni v priebehu Skolského roka, ale tieZ umoziuju
moznost’ vyberu jednotlivych cviceni 1 ich kombinaciu podl'a potrieb tej — ktore;j
triedy, ¢i skupiny. Maximalne trvanie jedného cviCenia je 45 minlt — trvanie
také, ako je jedna vyuCovacia hodina. Cvicenia sa daju realizovat’ ¢i uz v Skole
(MS, ZS, SS), vramci zamestnani, & vramci vyufovacich hodin etickej
vychovy, obéianskej vychovy, triednickych hodin, alebo sa jednotlivé Casti
cvicenia, €i cvi¢eni zabuduju podla rozhodnutia ucitel’a do tej ¢asti vychovno —
vzdeldvacieho procesu, kde ich on povazuje za najnosnejSie. Program sa da
pouzivat 1vyuzivat 1v Krizovych centrach protidrogovych zavislosti,
v jednotlivych kluboch deti a mladeze, Skolskych kluboch, Domoch deti
a mladeze a mo6zu ho pouzivat’ irodiCia, aby existovala spédtnd vizba medzi
jednotlivymi prostrediami, v ktorych sa dieta pohybuje — Skola — rdzne
mimoskolské aktivity a rodina, to znamena — rodi¢ — ucitel’ — vychovavatel’ —
dieta.
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Zaver

Treba povedat’, Ze vSetky Styri interven¢né programy, resp. Styri nezavislé
Casti jedného programu rozvijania prosocialneho spravania, nadvdzuji na seba
a vychadzaju ztych istych teoretickych vychodisk aboli overené na naSej
populécii , slovenskych deti. Na zdklade kvantitativnej a kvalitativnej analyzy,
mozno konStatovat, ze interven¢né programy rozvijania prosocialneho
spravania, su prinosom ako metodicky materidl, prakticky 1 teoreticky overeny
material, pre potreby deti, ucitel'ov, vychovéavatel'ov a rodicov.

Prave intervencné, rozvijajuce, stimulacné programy vSetkych
spominanych typov, dokoran roztvaraji jednu z bran naSho poznania, ¢i uz pre
deti, rodicov 1 vSetkych nas.
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POSTOJE ZLL}KOV K HUMANISTICKYM PRVKOM
VYCHOVY A VZDELAVANIA

LADISLAV KUNA
doktorand Filozofickej fakulty UK Bratislava

Uvod

Pedagogovia a psychologovia zaoberajlci sa teoretickymi 1 praktickymi
otdzkami Skolstva, ale aj ucitelia z dlhorocnymi odbornymi vedomostami a
sktisenostami zo Skolskej praxe prichadzaji v sacasnosti k zdverom, ze tradi¢né
Skolstvo postupne prestava stacit’ vysokému tempu rozvoja a Sirenia vedeckych
poznatkov. Stéle viac sa tieZ potvrdzuje, Ze v dneSnom extrémne zloZitom svete
a v sucasnych zlozitych socidlnych podmienkach a medzil'udskych vztahoch uz
jedinci nevystacia iba s dobre osvojenym mnoZstvom informacii, poznatkov a
vedomosti o svete a s tym, ako mozno tieto poznatky vyuzit' pri rieSeni
praktickych problémov kazdodenného Zivota, ale potrebuju sa dozvediet’ viac o
tom, kto su, aki su, ako ich vnima okolie, ako funguju vo svojom socidlnom
prostredi, ako zvy€ajne rieSia problémy, aké maju potreby a Zelania, aké ciele a
aSpiracie si stavaju pred seba a aké majii moznosti a osobné predpoklady na ich
dosahovanie. Tieto tlohy vyzaduju uskutocnit’ v skolstve zavaznejSie zmeny.

Zmeny v Skolstve by sa mali uskuto¢nit’ jednak v oblasti politiky a kultary
Skoly a v systéme vychovno-vzdeldvacieho procesu, jeho obsahu, formach,
metddach, jednak v rovine socialneho systému Skoly , najmé vo sfére vztahov,
a to vztahov medzi S§kolou a rodinou, medzi u¢iteI'mi a Ziakmi, ako aj vzt'ahmi
medzi ucite'mi navzajom.

Tieto zmeny dorazne Ziadaju najmi autori projektu " MILENIUM " -
novej Koncepcie rozvoja vychovy a vzdelavania v SR V. Rosa, I. Turek, M.
Zelina (1999), ktori sa zasadzuji za ideu humanizéacie Skoly a za aplikdciu
humanistickych principov do vychovno-vzdeldvacieho systému v Skolach a
Skolskych zariadeniach prostrednictvom celého radu novych stratégii,
netradi¢nych pristupov, postupov, metdd kra€ajicich v intenciach poziadaviek
vychovy a vzdelavania mladeze tretieho tisicrocia.

Projekt "MILENIUM" podporuje vztahovu stranku interakcie v edukacii,
zdoraziiuje osobnostny rozvoj Ziakov a pedagdgov, ich vzajomnu kooperaciu,
komunikaciu, akceptaciu, doveru, empatiu, a dobré medzil'udské vztahy, ktoré
¢asto spolurozhoduju o kvalite procesu vychovy a vzdelavania ziakov.
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VYSKUM

Zameranie vyskumu. Boli sme zvedavi, do akej miery sa v naSich
Skolach v sucasnosti uplatiiuji vybrané humanistické prvky v zdmernom
edukatnom procese, a to ako z pohladu samotnych Ziakov, tak aj z pohladu
ucitel'ov, aké vlastne su ich ocakévania v tomto smere a v ktorych oblastiach
vychovy a vzdeldvania sa vyskytuju najvacsie rezervy v smere ich postupnej
humanizécie. V prispevku prindSame iba vybrané vysledky tohoto vyskumu
tykajuce sa  hodnotenia a ocakdvania Ziakov v oblasti interakénych
ukazovatel'ov procesu humanizacie vo vychovno-vzdeldvacom procese.

Vzorka. Vyskum sme uskutocnili na zdkladnych Skolach v okrese Nitra.
Do vyskumu sme zaradili ziakov z 3 zékladnych $kol, jednej cirkevnej a dvoch
Statnych , v podte 61 respondentov (zo ZS Topol¢any - 13, ZS Jacovce - 24,
ZS Prasice - 24). Boli to Ziaci 6. - 8 roénikov ZS. Vek Ziakov sa pohyboval
v rozmedzi 12 aZ 14 rokov. ISlo o obdobie pubescencie, kedy uz ziaci dokazu
kriticky posudit’ objektivnu realitu a zaujat’ k nej svoje vlastné stanovisko.

Metoda. Vychadzajic zciela vyskumu a snahy po ziskani co
najobjektivnejSich vysledkov sme sa rozhodli pouzit metdodu dotaznika
zameran¢ho na sledovanie hodnoteni ziakov. Dotaznik obsahoval 24
ukazovatelov tykajicich sa humanistickych pristupov v Skole, u ktorych
probanti - ziaci hodnotili ich vyuZivania na Skolach podla svojho vlastného
nazoru .

Ziaci posudzovali vybrané aspekty vzdelavania a vychovy a prejavy
spravania sa ucitelov v rdmci vychovno-vzdelavacieho procesu na 4-bodovej
hodnotiacej Skale, kde 0 znamenala, Zze tento ukazovatel sa vo vychovno-
vzdeldvacom procese vobec nevyskytuje a neuplatiiuje, 1 znamenala, ze sa
vyskytuje len malokedy, 2, Ze sa prejav spravania vyskytuje vo vychovnom
resp. vzdeldvacom v pristupe ulitel'ov Casto, a 3, ze ucitelia ho vyuzivaja vel'mi
Casto.

Uvedenych 24 ukazovatelov sme zatriedili z pracovnych dovodov do
dvoch skupin:

Do 1. skupiny ukazovatelov sme zaradili uplatiovanie = modernych
didaktickych pristupov, metod, technik a zdsad vo vychovno-vzdelavacom
procese (ukazovatel ¢. 1, 4, 7 - motivdcia, ukazovatel' ¢. 2, 6 , 11, 13, 15 -
hodnotenie, ukazovatel’ ¢. 10, 20 - vedomosti, ukazovatel’ ¢. 19 - moderné
metody vzdeldvania, ukazovatel’ €. 22 - riadenie triedy ). Tieto ukazovatele sme
z pracovnych dévodov nazvali psychodidaktické ukazovatele.

Do 2. skupiny sme zaradili uplatiiovanie interakénych humanistickych
pristupov a prvkov vo vychovno-vzdeldvacom procese , najmi uplatiiovanie
partnerského vztahu medzi ucitel'mi, rodi¢mi, Ziakmi a dovery a otvorenosti

W

v jednani (ukazovatel €. 9 , 21 - partnerstvo medzi ucitelom a Ziakom,
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ukazovatel’ €. 8, 23 - odstup , bariéra vo vzajomnom vztahu ucitela a Ziaka,
ukazovatel' ¢. 12 - otvorenost pri ndzoroch, ukazovatel €. 17 - dovera
k ucitelovi, ukazovatel’ €. 18 - otvorenad kritika ucitela, ukazovatel €. 3 - empatia
ucitela, ukazovatel' €. 5 - tolerovanie spravania Ziakov, ukazovatel ¢. 16 -
podpora sebadoévery Ziakov, ukazovatel’ €. 14 - rozvijanie tvorivosti, ukazovatel
¢. 24 - pravidelna spolupraca ucitela s rodicmi). Nazvali sme ich pre naSe
potreby interakéné ukazovatele. A prave tieto chceme v naSom prispevku
podrobnejSie analyzovat’ a upozornit’ na ich vyuzivanie ucitel'mi na skole prave
z pohl'adu ziakov a zarovei tiez analyzovat’ aj o¢akavania ziakov.

Vysledky

Hodnotenie interakénych ukazovatelov  Ziakmi. Tendencia
humanizacie S8koly a vychovno-vzdeldvacieho procesu sa zacina postupne
uplatiiovat’ vo vacsej ¢i menSej miere aj v naSich Statnych, stkromnych aj
cirkevnych Skolach a ucitelia o nej nielen diskutuju, ale sa usilujit  rdzne
humanizacné pristupy, postupy a prvky implantovat’ priamo do procesu
vychovy a vzdelavania a do rieSenia problémov ziakov v ueni ,v spravani a
rieSeni socialnych vztahov v triedach.

Nasa hodnotiaca Skdla obsahuje viacero humanizacnych interakénych
ukazovatel'ov, v ktorych ziaci vyskumnej vzorky hodnotili pristupy, spravanie a
aktivity svojich ucitel'ov na Skole. Jednalo sa napr. o otvorenost’ a uprimnost’ pri
prezentovani ndzorov, empatiu, doveru v ucitel'a, kamaratky a partnersky vzt'ah
medzi ucitel'om a Ziakmi a d’alSie iné.

Zaujimalo nas, do akej miery sa tieto ukazovatele uplatiiuji, podla
osobné¢ho vyjadrenia a posudenia Ziakov, vo vychovno-vzdelavacom procese
vybranych zakladnych §kol a aké st ich ocakavania .

Kamaratsky vztah k Ziakom. Analyza vysledkov vyskumu ukazala, Ze
az 78,6% ziakov povazuje vztah ucitelov na ich Skole ku nim - Ziakom ako
kamaratsky a 88,5% tiez oCakdva uplatiovanie kamaratskeho pristupu od
ucitelov smerom k Ziakom skuto¢ne ¢asto resp. vel'mi Casto.

Partnersky vzt'ah medzi uditel’om a Ziakom. V d’alSom humaniza¢nom
aspekte vychovno-vzdelavacieho procesu - v partnerskom vztahu medzi
ucitelom a ziakom - bolo hodnotenie ziakov vSak uz vyrazne odlisné. Len 19,7
% respondentov sa nazdava, Ze na ich Skole partnersky vzt'ah medzi ucitelmi a
ziakmi vobec neexistuje a 34,4 % si mysli, ze takyto vztah existuje skutocne len
vel'mi zriedkavo. Rovnaké percento ziakov ma také skusenosti, Ze partnersky
typ vzt'ahov ucitel - Ziak sa na ich Skole vyskytuje €asto a 9,8% hovori o vel'mi
castom vyskyte.
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Prave partnersky vztah ucitel - Ziak je charakteristicky pre humanizacné
trendy vo vychovno-vzdelavacom procese. Neznamend, ze ucitel’ prestava byt
pre ziakov autoritou, prave naopak, dokaze mat’ taku silnii vnatorna autoritu, ze
si moze dovolit' aj partnersky vztah so zZiakmi, v ktorom ich berie sa
rovnocennych partnerov procesu vychovy a vzdelavania, informuje ich a radi sa
snimi o svojich postupoch, otvorene a Uprimne im hovori o problémoch,
pozitivach ale aj negativach procesu vzdelavania a spolu s nimi prediskutuje
viaceré svoje pristupy a problémy s triedou, s jednotlivcami.

Vysledky, ktoré sme ziskali od uéitel’ov, o ktorych v préci tieZ hovorime,
vSak naznaCuji, Ze naSi ucitelia sa len velmi tazko stotoziuju s ideou
partnerského vztahu medzi nimi a Ziakmi, sideou v istych oblastiach
rovnocenného vzt'ahu so Ziakom, ktory ma nielen svoje povinnosti, ale aj svoje
prava, ktoré treba v Skole dodrziavat’ a reSpektovat’. Jednym z doélezitych prav je
mozZnost’ otvorene vyslovit’ svoj nazor, aj ked’ je odliSny od nézoru ucitel’a alebo
je dokonca nespravny, bez toho, aby mal ziak ztoho postih, negativne
hodnotenie a klasifikovanie.

Na partnersky vzt'ah sme zaznamenali r6znorodé stanoviskd a o¢akdvania
samotnych Ziakov. 16,4% respondentov odmieta partnersky vzt'ah s ucitel'om,
19,7% by ho prilezitostne privitalo, tretine Ziakov /34,4%/ by vyhovovalo
CastejSie uplatiiovanie takéhoto typu vztahov na Skole a 26% ziakov sa vyjadrilo
za jeho vel'mi Casté uplatiiovanie.

S humanizaciou Skoly a vychovno-vzdeldvacieho procesu, najmi
humanizaciou socialnych vztahov v Skolskych podmienkach, suvisia aj aprimné
vztahy medzi ucite'mi a Ziakmi zaloZené na otvorenosti, dovere a opore. Prave
pre tradi¢ny typ Skoly su charakteristické skor vzt'ahy zalozené na vonkajSej
autorite ucitela, na odstupe a bariére. Preto nds vel'mi zaujimalo, ako pocituju a
posudzuji tento odstup samotni ziaci a ¢i oCakavaji, Ze bariéra sa bude
postupne odstranovat’ a zmiernovat’.

Odstup, bariéra ucitelov od Ziakov. Iba 23% ziakov sa nazdava, ze
bariéra medzi ucitelmi a ziakmi na ich Skole a vich triede neexistuje. Tri
Stvrtiny respondentov bariéru a odstup hodnotilo na $kale bodmi 1,2,3. Casta a
vel'mi Casté je bariéra podl'a 44,3% ziakov.

Prekvapili nas vysledky tykajuce sa oCakavania ziakov. Je zaujimavé, ze
takmer tretina respondentov (27,9 %) o€akava odstup od ucitelov, 39,3% je za

sporadické uplatiiovanie odstupu ucitelov vo vzt'ahu ku Ziakom. Len 31,1%
ziakov uplne odmieta odstup a bariéru.
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Z vysledku je zreymé, Ze aj samotni Ziaci nie si eSte vnatorne vyrovnani
s ideou rovnopravnosti, rovnocennosti, partnerstva v podmienkach  Skoly.
Nevedia si stale eSte predstavit’ situdciu, Ze by sa ucili a boli vychovavani
v prostredi Skoly v partnerskom vzt'ahu s ucitelmi, vo vztahu bez odstupu a
psychickej bariéry. Prekonat’ tento predsudok vo vedomi ucitel'ov, Zziakov,
rodicov 1 celej verejnosti bude vyzadovat’ pravdepodobne dlhsi ¢as - ide vlastne
o markantni zmenu vo vedomi l'udi a v ich zauzivanych postojoch ku Skole,
vychovno-vzdeldvaciemu procesu, postaveniu ucitela, postaveniu ziaka,
socidlnym a medzil'udskym vztahom na Skole apod..

Autorita uditel’a zaloZena na odstupe. Tento ukazovatel je vo vel'mi
uzkom vztahu s predchadzajucim ukazovatel'om, ak nie podobny. Hodnotenie
ziakov dopadlo vtomto pripade eSte negativnejSie ako v predchadzajicom
ukazovateli. Iba 6,6% Ziakov uviedlo, Ze ulitelia nemaju na ich Skole odstup od
ziakov, vySe 90% respondentov je presvedCenych, Ze ucitelia sa odstup
udrziavaju v ramci skor vonkajSej autority, ztoho 21% uvidelo, Ze je tak
skuto¢ne vel'mi Casto.

Analyza vysledkov ocakavani Ziakov opat’ potvrdila, Ze tretina Ziakov
(27,9%) autoritu ucitel'a zalozenti na odstupe ocakdva, 49,2% je za sporadické
vyuzivanie takéhoto typy autority, Gplne ju odmieta 23% respondentov.

Empatia ucitel’ov, schopnost’ porozumiet’ Ziakovym pocitom. Byt
empatickym a snazit’ sa porozumiet’ pocitom ziaka patri k najvyznamnejSim
prvkom humanizicie vychovno-vzdelavacieho procesu a vzt'ahov ucitel’ - ziak.
Je to jedno zo zakladnych kritérii Rogersovej koncepcie “ na cloveka
zameraného vzdeldvania” (person centered education).

Je zar4zajlce, ze az 42,6% Ziakov vyskumnej vzorky ma také skusenosti,
ze ich ucitelia sa vobec nesnazia (13,1%) alebo snazia len vel'mi sporadicky
(29,5%) porozumiet’ pocitom, preZivaniam Ziakov. Tretina Ziakov uviedla, Ze
na ich Skole st ucitelia Casto alebo vel'mi €asto (19,7%) empaticki. Zda sa, Ze
takmer kazdy druhy Ziak vyskumnej vzorky nemé doteraz skisenosti so snahou
ucitelov porozumiet’ pocitom a prezivaniam Ziakov, s Gsilim vcitit' sa do
poloZenia ziakov a pochopit’ ich situaciu.

Ocakavania a predstavy ziakov tykajice sa empatie v spravani sa ucitel'ov
su pozoruhodne vysoké. Az 94,1% respondentov by privitalo empatické
spravanie u ucitelov, z toho 55,7% je za velmi Casté uplatiiovanie empatie a
porozumenia pocitom ziakov vo vychovno-vzdeldvacom procese a vo vztahu
ucitel’ - ziak.

Otvorenost’ a uprimnost’ pri prezentovani nazorov Ziakov a ucitel’ov.
Dal§im humanizaénym prvkom, ktory by sa mal dostat’ do procesu vychovy a
vzdeldvania na Skole, je otvorenost’ a Uprimnost’ pri prezentovani nazorov
v komunikacii ucitel’ - Ziak.
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Len 11,5% Ziakov sa vyjadrilo, Ze u nich na Skole sa velmi cCasto
uskutociiuje otvorend a Uprimna komunikacia a prezentovanie nazorov, 42,6% si
mysli, Ze je to dost’ Casto. Na druhej strane viac ako tretina Ziakov (37,7%) sa
nazdava, Ze je to iba sporadicky. Aj oakéavania Ziakov s v tomto naznacuju, Ze
ziact si zelaji otvorenost’ a uprimnost’ pri prezentovani svojich nazorov (83,6%).
Len 1,6% otvorenost’ neoCakava alebo oCakava iba sporadicky (14,8%).

Moznost’ zdoveritt sa ucitePovi s problémom. Nevyhnutnou
podmienkou toho, aby sa Zziaci citili v Skole prijemne a mali pocity istoty je
moznost’ ucitelovi doverovat’ a zdoverit’ sa mu so Studijnym alebo aj osobnym
problémom. Prave v tomto ukazovateli su ndzory a hodnotenia respondentov
diferencované. 18% zZiakov sa vyjadrilo, Ze sa nemoze ucitelom zdoverit' a
29,5% tak robi vel'mi necasto a len sporadicky. Skusenost’ 26,2% ziakov je vSak
takd, Ze sa moézu ucitelom zdoverit’ s problémom ¢asto a priblizne rovnaké
percento /24,6%/ dokonca vel'mi €asto. Je teraz zaujimavé zistit’, na akej Skole a
v akom type Skoly prevazuje jedna alebo druha tendencia.

Tolerovat’ spravanie ziaka. ZvySena tolerancia k prejavom spravania sa
ziakov niekedy aj vyraznejSie vybocujucim s pozadovanych prejavov spravania
sa v Skole je tiez stucastou procesu humanizacie vychovy a vzdelavania a
medziludskych vztahov na Skole. Neznamena to vSak byt uplne
benevolentnym voc¢i nevhodnému spravaniu sa ziakov na Skole a kich
nedisciplinovanosti ,drzosti ¢1 vulgarnosti. Ide tu skor o toleranciu k takym
prejavom spravania sa ziakov, akymi je zvySena psychomotorickd aktivita,
priliSna energia, nekl'ud, nepokoj alebo aj tazba klast’ otazky a pytat’ sa
ucitel’a pocas vykladu uciva , hovorit’ nahlas svoje stanoviska ¢i vyhrady.

Ide v podstate o reSpektovanie osobitosti a jedine¢nosti kazdého individua
a ochota brat’ ho takého , aky je, s jeho kladmi aj nedostatkami.

Ako ukazala analyza vysledkov vyskumu, ani tento faktor nie je
v Skolskych podmienkach skiimanych zakladnych §kél vyrazne zastapeny. Iba
3,3% ziakov uviedlo, Ze ucitelia na ich Skole vel'mi ¢asto toleruju ich spravanie
a Stvrtina respondentov hodnoti tento ukazovatel bodom 2 (Casto). Ostatni
probanti (70,5%) sa s toleranciou zo strany ucitel'ov bud’ vobec nestretli (16,4%)
alebo sa stretli skuto¢ne iba sporadicky (24,6%).

Pri sledovani oCakavania Ziakov musime s prekvapenim konstatovat’, ze
viac ako tretina (39,4%) ziakov zapojenych do vyskumu nepozaduje toleranciu
svojho spravania alebo ju pozaduje len sporadicky, 41% je za Casté uplatiiovanie
tolerancie a 19,7% respondentov oc¢akéva, ze ucitelia budu vel'mi Casto tolerovat’
spravanie ziakov. Je zrejmé, ze ziaci v naSich Skolach sa len opatrne stotoziuju
s touto ideou.
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Pravidelna spolupraca ucitel’ov a rodicov. Poslednym interakénym
ukazovatelom je pravidelnd spolupraca ucitelov srodi¢émi ziakov. Tato
spolupréca je na skolach vo vSeobecnosti necasta, ucitelia sa s rodi¢mi stretavaji
len niekolkokrat do roka na 4krat roéne formalne organizovanych ZRPS resp.
vtedy, ked’ je ziak vel'mi problémovy a ucitel’ ¢i riaditel’ Skoly si pozve rodicov
na konzultdciu problému. Jednym zprvkov humanizacie Skoly je aj
zabezpeCenie pravidelnej, systematickej kooperacie ulitel’ - rodi¢ a dobrej
spoluprace s rodi¢mi ziakov pri vychove deti a rozvoji ich osobnosti. Je to uloha
vel'mi naro¢nd a dnes$na Skola jej nevenuje dostatocnu pozornost’ a tsilie.

Zaujimalo nés preto, aky maji na spolupracu ulitel’ - rodi¢ia samotni
ziaci, ako ju hodnotia a aké maji vtomto smere ocakéavania. 54,1%
respondentov vidi v tejto sfére vazne nedostatky, tretina Ziakov si mysli, Ze
ucitelia s rodi¢mi spolupracuju vel'mi Casto alebo ¢asto /9,8%/. Aj napriek tomu,
ze 7iaci nehodnotia tento ukazovatel’ vyrazne pozitivne, az 55,8% Ziakov nie je
za spolupracu rodicia - uclitelia, len 13% Ziakov o€akava pravidelnt spolupracu
Skoly s rodi¢mi a 31,1% casti spolupracu. Vysledok moze byt do istej miery
ovplyvneny strachom Zziakov, Ze rodi¢ia sa od ucitelov dozvedia len negativne
hodnotenia, ktoré budii mat’ vplyv na spravanie sa rodi€ov k nim a na d’alSie
zdkazy a tresty. Ziaci nemaju  z doterajSej Skolskej praxe doteraz také
sktsenosti, Ze by vramci komunikacie ucitelov srodiémi sa rodicia
predovsetkym dozvedeli, v om je ziak dobry, kde sa mu dari dosahovat
vyborné alebo vel'mi dobré Studijné a u¢ebné vysledky, aké jeho sprévanie c¢i
vykony si zasluzia pochvalu a az potom , kde md ziak isté nedostatky a
problémy v uceni €1 v spravani ako ich mozno spolo¢nym usilim prekonat’ a
odstranit’.

Rozvoj tvorivosti ziakov. Doéraz na rozvijanie tvorivosti a tvorivého
myslenia Ziakov je dolezitym aspektom humanizacie $koly. Zial, vysledky na
Skolach z pohl'adu Ziakov nie sii v tomto smere priaznivé. Len 4,9 % ziakov sa
nazdava, ze ucitelia rozvijaji tvorivé myslenie Ziakov na ich Skole vel'mi Casto
resp. Casto (34%). Ale az 59% respondentov sa vyjadruje, Ze ucitelia nevenuju
tomuto javu dostato¢nll pozornost’.

Ocakavania ziakov su vSak iné. 27,9% respondentov si zela, aby ucitelia
volili ¢asto (52,5%) alebo vel'mi Casto (27,9%) také postupy a metoddy, ktorymi
by dokazali rozvijat’ kreativitu Ziakov a podnecovali ich predstavivost’, fantaziu,
originalitu.

Vyjadrenie kritiky voci ucitel’ovi. Moznost povedat’ otvorene kritické
pripomienky ucitelovi zpozicie ziaka je jednou =z ddlezitych prvkov
humanizacie Skoly. Tato sféra je vSak v naSich Skolskych podmienkach vel'mi
citliva a hakliva. NaSi ucitelia zatial nie sa pripraveni prijat od Ziakov
pripomienky k svojmu vyuCovaciemu S$tylu, k sposobu vysvetlovania latky,
preverovaniu vedomosti, skuSaniu a hodnoteniu. Aj nasi Ziaci sa boja prejavit’
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kritickejSie stanoviska, maju strach, Ze sa to spitne odrazi na ich klasifikécii
vedomosti a celkove na vztahu ucitel'a k nemu. RadSej sa tvéaria, ze vSetko je
v poriadku, Ze vysvetl'ovaniu porozumeli, Ze im vyhovuje postup a spravanie sa
ucitel’a v Skole .

A skutocne, aj analyza vysledkov odpovedi Ziakov potvrdila, ze az 37,7%
ziakov nemd moznost’ sa kriticky vyjadrovat k spravaniu a postupom ucitel'ov
vo vyucovani a 41% ziakov sa stretla s otvorenou kritikou ucitel’a zo strany
ziakov skuto¢ne len malokedy a zriedkavo. Iba 3,3% respondentov uviedlo, ze
na ich Skole je mozné otvorene kritizovat’ ucitel'ove postupy.

Ocakévania ziakov sa vSak liSia od tohoto vysledku. 72,12% respondentov
by privitalo mozZnost’ vyjadrit’ sa k postupom a spravaniu ucitelov a moznost’
povedat’ im svoj nazor a stanovisko, niekedy aj kritické. 19,7% je za sporadické
uplatnenie tejto moznosti a 6,6% Ziakov tito moznost’ odmieta.

Rozvoj samostatnosti a sebadovery ziakov. PoloZenie ddrazu vo
vychovno-vzdeldvacom procese na rozvoj sebadovery a samostatnosti ziakov
patri k vyznamnym {initelom humanizacie Skoly. Zdravé sebavedomie,
sebaistota a sebadOovera je podstatnym faktorom Skolskej  vykonnosti a
praceschopnosti ziakov a sucast'ou zdravého osobnostného rozvoja ziakov a ich
psychického zdravia. Skola a ucitelia by preto mali venovat mimoriadnu
pozornost’ formovaniu a vytvaraniu zdravého sebavedomia a sebaddvery ziakov
a viest’ ich k samostatnému a zodpovednému jednaniu.

Aka je teda situacia na Skolach, podla hodnotenia samotnych ziakov?
Analyza vysledkov vyskumu naznacuje, ze v tejto sfére nie je na Skolach zla
situdcia. AZ 62,3% respondentov nema vazne vyhrady voci tejto aktivite
ucitelov, 26,2% ziakov si mysli, Ze ulitelia tak robia len sporadicky a 8,2%
uvadza, Ze ucitelia vobec nerozvijaju ich sebadoveru a samostatnost’.

Za vel'mi Castu podporu sebaddvery a rozvijanie samostatnosti Ziakov sa
vyslovilo 54,1% ziakov, za Casta 29,5%.

Boli sme tiez zvedavi, aké percento Ziakov uvadza v jednotlivych
ukazovatel'och kategoériu vel'mi Casto /bod 3 na Skéle/, a to jednak v hodnoteni
sucasného stavu a jednak v ocakéavani.
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Tab. ¢. 1 VePmi Casté uplatiiovanie danej aktivity ¢i prejavu spravania sa
ulitel’ov vo vychovno-vzdelavacom procese podl’a nazorov a skusenosti

Ziakov

ukazovatel “hodnotenie ziakmi” “oCakavanie Ziakov”
humor na vyucovani 6,6 39,3
fyzickée trestanie ziakov 8,2 1,6
empatia ucitel’ov 19,7 55,7
nadchnutie Ziakov pre ucivo 26,2 50,8
tolerovanie spravania Ziakov 33 19,7
objektivne hodnotenie vedomosti 24.6 1,6
preberanie tém podla zaujmu 4,9 26,2
odstup, bariéra od Ziakov 11,5 6,6
kamaratsky vzt'ah ku Ziakom 39,3 62,3
doraz na rozvoj vedomosti 37,7 34,4
rronizovanie ziakov 8,2 3.3
otvorenost’ pri prezentovani nazorov 11,5 37,7
slovné karhanie ziakov 45,9 13,1
rozvoj tvorivosti ziakov 4,9 27,9
pozitivne hodnotenie Ziakov 13,1 26,2
podpora sebadovery Ziakov 9,8 54,1
zdoverenie sa ucitel’ovi 24,6 443
kritika ucitel’ov Ziakmi 3.3 39,3
netradi¢ny spdsob prednasania 24,6 36,1
priznat’ omyl 9,8 42,6
partnersky vzt'ah ucitel-ziak 9,8 26,2
riadenie spravania ziakov 29,5 31,1
autorita zaloZena na odstupe 21,3 11,5
spolupraca rodic-ucitel’ 9,8 13,1
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Vysledky uvedené vtab.l podporuji na$ predpoklad, Ze ziaci vo
vSeobecnosti hodnotia sucasny stav v uplatiovani jednotlivych vybranych
humanistickych ukazovatelov nizko. Ich ofakavania st vSak vysoké. Rozdiely
medzi hodnotenim a ocakavanim ziakov su, ako ukazuje aj tabulka, dost’
vyrazng, zvycajne az 20 - 30%.

Zrejmé je to najmd v interakénych kritériach, akymi su napr. empatia
ucitel'ov, schopnost’ ucitel'a priznat' si omyl, moZnost’ ziaka povedat’ kritické
pripomienky na uclitelovu pracu, podpora sebaddvery ziakov, humor na
vyucovani, kamaratsky a partnersky vzt'ah medzi ziakmi a ucitel'mi.

Zaver

Ziaci vybranych zékladnych 8kol, ktorych sme zapojili do vyskumu, vo
vSeobecnosti hodnotia sicasny stav v uplatiiovani prvkov humanizacie vychovy
a vzdeldvania menej priaznivo, teda menej pozitivne ako ucitelia. Tento
vysledok sa tyka predovietkym interakénych ukazovatelov. Ziakom chyba vo
vychovno-vzdeldvacom procese partnersky vztah medzi ucitelmi a ziakmi,
moznost’ zdoverit' sa ucitefom so svojim nielen Studijnym, ale aj osobnym
problémom. Postradaju tiez va¢Siu empatiu zo strany ucitel’'ov, ich schopnost’ ,
ale aj ochotu pochopit’ Ziakove pocity a preZivania. Ziaci tiez odsudzuju velky
odstup a bariéru, ktort si, podl'a nich, vytvaraju uditelia vo¢i Ziakom , akoby sa
bali, Ze inak by stratili svoju autoritu.

Vysoké percento Ziakov ocakava, Ze sa na Skolach zlepSia humanistické
interakcné aspekty, a to najmi humor a dobra nalada na vyu€ovani, kamaratske
vztahy medzi ucite'mi a ziakmi, otvorenost’ a uprimnost’ pri vyjadrovani svojich
ndzorov, myslienok, postojov, dokonca aj kritickych nazorov na spravanie a
pedagogicku ¢innost’ ucitel’'ov.

Uvedomujeme si, ze vysledky vyskumu st do vel'kej miery ovplyvnené
vyskumnou vzorkou, ktord v naSom pripade tvoria ziaci mimobratislavskych
Skol a $kol nachéadzajicich sa v menSich mestdich a na vidieku. Mozno
predpokladat, a my si to aj plne uvedomujeme, zZe situdcia v su¢asnom stave
v uplatiiovani humanistickych aspektov vo vychovno-vzdeldvacom procese by
bola do istej miery ina, keby vo vyskumnej vzorke boli aj Ziaci zdkladnych $kol
v Bratislave a $kol v inych regionoch Slovenska.
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Zistené vysledky néas napriek spomenutym obmedzeniam predsa len
upozoriiuji na viaceré rezervy vo vyucovacej, ale najmd vychovnej praci
ucitelov.

Mozno sa domnievat’, ze tieto nedostatky s do istej miery spOsobené
jednak nie celkom dostatoénymi a vhodnymi podmienkami pre proces
humanizécie, ktoré maju ucitelia na svojich Skolach, a jednak aj nedostatkami v
priprave ucitelov vo vysokoskolskom $tadiu, najmi v oblasti psychologickych
otazok vychovy a vzdelavania.

Mozno v podstate konStatovat’, Ze nasi ucitelia st sice dobri odbornici vo
svojom odbore Studia, dobri “predmetari”’, metodici a didaktici, ale stale do istej
miery slab$i psycholdgovia. Chybaju im praktické psychologické vedomosti
v oblasti socialnej psychologie, vyvinovej psychologie, psychologie osobnosti,
Skolskej a poradenskej psychologii, ktoré by vedeli uplatnit’ v Skolskej praxi. |
ked” maji dostatocné teoretické vedomosti z humanistickej psycholégie,
chybaji im  praktické vedomosti z aplikovania humanistickych pristupov
v Skolskej praxi.

Pri zabezpecCovani humanizacie Skoly a pri adekvatnom aplikovani
humanistickych prvkov v proces vychovu a vzdeldvania na Skolach, podl’a nasho
nazoru, potrebuje ucitel’ ziskat”:

e ist¢ penzum teoretickych vedomosti zhumanistickej psycholdgie, so
sustredenim sa na proces humanizacie Skoly a faktorov, ktoré ju ovplyviuju

e vedomosti zo socialnej psychologii, najmd poznatky o socidlnej atmosfére a
klime, socialnych vztahoch, socialnej kohézii , Struktire a dynamike skupin

e socidlno-psychologické zruc¢nosti v komunikdcii, empatii, asertivite,
zvladania zat'aze a rieSenia konfliktov

e vedomosti z vyvinovej psychologie a psychologie osobnosti, ako aj metod a
technik, ako lepSie poznavat’ osobnostné vlastnosti ziakov a ako ich ucinne
rozvijat’ v pedagogickom procese

e vedomosti zpedagogickej a Skolskej psychologie, najmi tykajuce sa
interakcie ucitel’ - ziak, ucitel’ - rodicia, zo sféry, u¢ebnych a vyuc€ovacich
Stylov, uplatiiovania aktivizaénych a motivaénych prostriedkov vzdelavania,
zistovania postojov Ziakov ku Skole a k u€eniu, rozvijania tvorivosti zZiakov a
iné.

e vedomosti z poradenskej psychologie, ktoré by mohol pouzit’ pri
konzultacno-poradenskej praci zo Ziakmi, ale aj ich rodi¢mi

e poznatky o sebe samom, svojich vlastnostiach, schopnostiach, postojoch,
hodnotéch, aSpiraciach.
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POUZITIE TESTU HI’JDOBNYCHVSCHOPNOSTi U ZIAKOV
ZAKLADNEJ SKOLY

Mgr. KAMILA ULMANOVA
PhDr. et PaedDr. STEFAN KOVAC"
DKrajska pedagogicko-psychologickd poradiia, Banskd Bystrica

Uvod
V sucasnosti byvaju najmid u deti vyskumy schopnosti orientované na
technické, prirodovedné, matematické, jazykové, pripadne Sportové nadanie.
Prakticky to znamend, Ze po psychologickej identifikacii nadanych deti je
moZno na nich ako na Ziakov odliSne posobit’ ak nie v Specializovanych Skoléch,
tak aspon v Specializovanych triedach.

Obdobna moznost’ sa rysovala aj v ramci vyu€ovania hudobnej vychovy,
pretoze okrem vyucby v Zakladnych umeleckych Skolach bol napr. v Banske;j

Bystrici overovany model rozSireného vyucovania hudobnej vychovy
v Zakladnej Skole.

V nasom prispevku nebudeme podrobne rozvadzat’ teoretické nazory na
schopnosti. nebudeme ani analyzovat’ vztahy medzi v§eobecnymi a Specidlnymi
schopnostami, pripadne medzi triedou navzajom stvisiacich pojmov
(inteligencia, myslenie, schopnosti, nadanie, talent, vedomosti). Pridrziavali sme
sa publikacii, ktoré odborna verejnost’ pozna (Dockal, 1978, 1983,1986; Kodym,
1990; Kodym, Kebza, 1982; Kos¢, 1986; PeSinova, 1975 a iné).

Zistenia, ktoré chceme v naSom prispevku prezentovat maju okrem
psychologickych stranok aj aspekty pedagogické, ktoré¢ by mohli z hl'adiska
vyskumnej technoldgie nasledovat’ a potom aj zaujat naSu pedagogicku
verejnost’.

Vymedzenie problému

Pri chapani schopnosti vychddzame z ponatia, ktoré vlohy a nadanie
poklada za mozZnosti jedinca, schopnosti a talent za fazu ich realizacie (Kodym,
1990). Niektory autori stotoziujuc nadanie a schopnosti ich pokladaju za
meratelné (kvantitativna dimenzie), kym talent pokladaji za urcitu kvalitu
(nadanie - prirodovedecké, talent - umelecky).

U nas uz VI. Dockal poukazoval na suvislost medzi identifikdciou —
vyberom nadanych deti a ich néaslednou vychovno-vzdelavacou facilitaciou. L.
Kosc¢ (1986) zasa zhrnujuco uvadza skupiny definicii schopnosti.
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Z hladiska Specialnych schopnosti sme sa pridrziavali prace A.
Bentleyho Musical Abilitity in Children and its Measurement (Bentely, 1966).
Menovany autor podrobil rézne koncipovanym predvyzkumom, pilotdzam aj
vyskumom rozsiahle vzorky deti anglickych zdkladnych $kol (ale aj hudobne
vzdelanych T'udi, absolventov konzervatorii, spevackych zborov a laickych
dospelych). Na zaklade svojich zisteni potom polemizoval s tvrdeniami a
teoriami, ktoré dovtedy zastavali viaceri autori (Kwalwasser, Revesz, Searshore,
Wing, Whistler).

Primarny ciePom nasej prace bolo sledovat’ za pomoci testu hudobnych
schopnosti, aky vplyv bude mat’" vyucovanie hudobnej vychovy rozSirenou
formou v Zékladnej Skole na deti prislusnych ro¢nikov Skolskej dochadzky.
Orientovali sme sa predovSetkym na deti normalnej Skolskej populacie a
nezaoberali sme sa poruchami tychto schopnosti (dysmuzia, amuzia).

Hypotézy

V prvej hypotéze sme predpokladali, Ze Ziaci vyuCovani v hudobnej
vychove rozsirenou formou, sa budu lepSie rozvijat’ oproti svojim vrstovnikom
vyuc€ovanych tradiénym spdsobom a rozsahom. Uvedeny lepsi rozvoj sa prejavi
vykonovo v testu hudobnych schopnosti, v ktorom tito ziaci oproti ostatnym
dosiahnu signifikantne vysSich skére. Naviac vysSie skére vo vykonoch sa
prejavi v kazdom postupnom ro¢niku, ktory sme merali.

Pretoze oproti ziakom tradiénych zakladnych $kol je vlastne moznost
vyuc€ovat’ hudobnu vychovu (aj hru na nastroj) oproti tejto rozsirenej forme aj
Zékladnych umeleckych $kolach (byv. LSU), predpokladali sme, Ze rozdiely
oproti ziakom tradi¢nych zakladnych $kol, v kontrolnej skupine budi aj u tychto
ziakov, ale rozdiely nebudu signifikantné.

Druht hypotézu sme formulovali na zaklade zisteni A. Bentleyho a chceli
sme ju aj u nas len potvrdit' alebo vyvratit. Ide o mySlienku, Ze hudobné
schopnosti vyjadrené tzv.. hudobnym vekom ¢i hudobnym kvocientom (d’alej
HQ) a vSeobecné intelektové schopnosti vyjadrené hodnotou inteligenéného
kvocientu (IQ) sa vyvijaji od seba relativne nezavisle, bez jednoznacnej a
jednosmernej determindcie v zmysle ,,vysSie — vyssie* alebo ,,nizSie — nizsie®.

Spomedzi r6znych vyskumnych pldnov (jednofaktorialne, viacfaktoridlne)
sme siahli ku kompromisu. Do planu sme zakomponovali ako jednu premenna
ro¢nik alebo fyzicky vek (vyvinové hladisko). Za druhti premennu sme
pokladali podmienky experimentu (formu vyucby), Co predstavovalo
experimentalny zasah (sposob rozSirenej vyucby, tradicnej vyucby, vyucby
v ZUS).
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Predpokladali sme rozdiely medziroénikové (2.-3.-4. roénik ZS), ale aj
medziskupinové (kontrolné skupiny verzus dve experimentdlne). Podl'a naSho
predpokladu sa mali rozdiely zva¢Sovat' vo vysSich ro¢nikoch, kde sa uz aj
prejavia ucinky zasahu.

Vzorka

I5lo o ziakov z vybratych $k6l mesta Banska Bystrica (ZS Bakossova, ZS
Kuzmanyho, ZS na Stadlerovom nabr.). Snazili sme sa o to, aby skupiny (Ziaci)
boli vyrovnané a zrovnocennené, ¢o sa nam podarilo vari okrem pohlavia deti,
pretoze nebol rovnaky pocet chlapcov a dievc¢at v skupinach. Predpokladali sme
tiez akusi podiatoénu rovnost’ vysledkov v prvych skupinach 2. roénika ZS.
V experimente bolo spolu 229 ziakov, z toho 89 chlapcov a 140 dievcat. V 2.
roéniku 84 Ziakov, v 3. roéniku 71 Ziakov, v 4. ro¢niku 74 Ziakov. Co sa tyka
skupin: v kontrolnej skupine bolo 75 Ziakov, 1. experimentalnej (rozSirena
vyucba hudobnej vychovy) — 70 Ziakov, 2. experimentalnej (Zakladna umelecka
Skola) — 84 ziakov. Nepodarilo sa nam dosiahnut’ idedlnych hodnoét ¢o sa tyka
fyzického veku deti tak, aby sa rovnal veku anglickych deti zo zodpovedajucej
elementary school, ako to uvadza A. Bentley (7;0 — 8;0 — 9;0). Napriek tomu sa
domnievame, Ze vysledky budu aspoii formalne podl'a priemerov porovnatelné.

Metody

Test A. Bentleyho (1966) sjeho Styrmi subtestami sme pre vlastni
potrebu nazvali testom hudobnych schopnosti. V povodnej anglickej verzii ma
tri subtesty: 1. rozliSovanie vySky tonov , 2. pamét’ (pamat’ pre tony a pamit pre
rytmus), 3. analyza akordov. Kazdy subtest ma 20 poloziek. Celkovy pocet
poloziek testu a teda aj maximalny pocet bodov je 60. Kazdy subtest trva asi 5
minut a cely test aj s inStrukciami asi 30-45 minuat (vratanie medziprestavok).
Cely test sa da administrovat’ v priebehu jednej vyu€ovacej hodiny. Pre naSe
potreby sme prisposobili zdznamovy harok a prelozili inStrukcie k jednotlivym
subtestom. Poradie prezentacie subtestov je ndsledovné: 1. subtest rozliSovania
vysky tonov, 2. pamitovy subtest — prva Cast’ (pamdt pre tony), 3. subtest
analyzy akordov, 4. pamétovy subtest — druhd Cast’ (pamét pre rytmus).

Nami pouzity test hudobnych schopnosti pokladdme za minimodel
experimentu. Uvedeny test sme adaptovali a overili v naSich sociokultirnych
podmienkach, pricom sme psychometrické charakteristiky testu nesktimali.

Hudobny kvocient Ziaka (HQ) sme pocitali na zaklade celkového skore
ziaka v testu hudobnych schopnosti. Celkovli dosiahnuti sumu bodov sme
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vydelili tromi a tak sme ziskali vek hudobnych schopnosti, ktory moze byt
rovny, mensi alebo vacsi ako fyzicky vek ziaka. Tento vzt'ah bol stanoveny
empiricky na zaklade vyskumu, pricom anglicky autor zistil konStantny narast
medzi ro¢nikmi vo vykonoch v hudobnom testu.

Test hudobnych schopnosti nemeria hudobné schopnosti v celku (in foto),
pretoze tie maju svoj zlozky, ktoré sa rozvijaji s vekom rozdielne. Je otdzne aj
to, €1 sledované zlozky ako pamét pre tony a rytmus, schopnost’ diskriminovat
vysky tonov a analyzovat akordy, su prave bazalne zlozky komplexnejSich
Specifickych hudobnych schopnosti. Test podl'a naSho ndzoru postihuje hudobné
schopnosti neuplne, len vykonovo a v danom veku aktualne. individualne alebo
skupinovo.

Dalej sme aplikovali u Ziakov kresebny neverbalny test inteligencie —
test kresby postavy, znamy pod nazvom test Goodenoughovej, ktori umoznil
vycislit’ podl'a hodnotiacich kritérii IQ.

Niektoré vysledky
Platnost’ prvej hypotézy sme overovali obojstrannym testom
vyznamnosti rozdielov medzi dvomi vyberovymi priemermi. Vysledky ukézali,
ze takmer vSetky rozdiely su medzi ro¢nikmi vyznamné, len medzi 3.-4.
ro¢nikom kontrolnej skupiny nevyznamny (tabl).

Tab.1 Rozdiely medzi ro¢nikmi

Skupiny t-test medzi dvomi vyberovymi priemermi

ziakov 2. verzus 3. ro¢nik |3. verzus 4. ro¢nik | 2. verzus 4. ro¢nik
kontrolna 4,0%* 1,7 nevyznamné 10,1%*
skupina

1. 3,9%* 4,2%% 11,0%*
experimentaln

a

2. 4,7%* 2,1% 9,0%*
experimentaln

a

Vysvetlivky: ** (p<0,01),

Medziro¢nikove najvyznamnejSie postupuju ziaci v 1. experimentéalnej
skupine, teda v Skole, kde je rozSirena vyucba hudobnej vychovy. Z tohto

* (p<0,05)

hl'adiska nemaju taky postup ani Ziaci Zakladnej umeleckej skoly.

Pozrime sa na medziskupinové rozdiely (tab.2).
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Tab.2 Rozdiely medzi skupinami.

rocnik t-test medzi dvomi vyberovymi priemermi

y kontrolna skup. 1. experimentalna kontrolna sk.
verzus Verzus Verzus

1.experimentélna. 2. experimentalna 2. experimentdlna

2. 10,1** 1,7 nevyznamné 7,0%*

ro¢nik

3. 5,9%* 0,3 nevyznamné 6,5%*

ro¢nik

4. 9,5%* 2,5% 7,4%*

ro¢nik

Vysvetlivky: ** (p<0,01), * (p<0,05)

Medziskupinové rozdiely vypocitané po ro¢nikoch hovoria o diferenciach
v dosledku zasahu. Medzi kontrolnou a 1. experimentdlnou skupinou a taktiez
medzi kontrolnou a 2. experimentdlnou skupinou su rozdiely v prospech
experimentalnych skupin. Mozno predpokladat’ lepSi a rychlejsi vyvin
hudobnych schopnosti tam, kde sa detom po stranke hudobnej vychovy venuju
viac. Diskutabilnou je nevyznamnost rozdielov medzi Ziakmi s rozSirenou
hudobnou vychovou a Ziakmi Zakladnej umeleckej Skoly, ¢o vSak nebolo nasou
ulohou zistovat. Mozno predpokladat’, Ze snadd’ by sa takéto rozdiely objavili po
10. roku veku ziakov, kedy sa prejavi vplyv inStrumentécie.

Druha hypotéza sa tykala vztahu medzi testovo meranym 1Q a podla
testom vyc¢islenou hodnotou HQ. Tato skuto¢nost’ je prebrata z prace Bentleyho
a snazili sme sa ju verifikovat’ za pomoci toho istého testu na vzorkach nasich

deti. Platnost druhej hypotézy sme overovali vypoctom vyberovych
koeficientov korelacie.

Tab.3 Vztah medzi IQ a HQ

ro¢nik hodnoty korela¢ného koeficientu

y kontrolné skupina 1. experimentalna 2. experimentalna
2. 0,23 0,10 0,12
rocnik

3. 0,10 0,17 0,06
rocnik

4. 0,28 0,20 0,04
ro¢nik

Vsetky hodnoty koeficientu r sa pohybovali od 0,04 do 0,28 a boli
Statisticky nevyznamné. NaSe korelacné koeficienty su nizSie ako v anglickom
vyskume. Treba uviest, Ze A. Bentley zistoval vo svojom vyskume viac
vztahov a doslednejSie, kym naSe vypocty st zamerané len na vztah celkového
skoru a ztoho odvodeného HQ vo vztahu k IQ. Hodnoty r zanglického
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vyskumu sa pohybovali v rozmedzi 0,24 do 0,34, pri¢om IQ a vysledok z celého
testu koreloval u anglickych deti vo vyske r=0,38.

V nasej vzorke sme pozorovali aj to, Co je popisané v literatire. Vyskytli
sa ziaci s relativne nizkym 1Q a vysokou hodnotou HQ; mnohi s vysokym 1Q
mali nizke hodnoty HQ. Vplyv inteligencie na vykon v teste je skor slaby ba
Ziadny; ani pod vplyvom faciliticie sme nezistili ziadny uzky ¢i linearne
deterministicky vzt'ah. Zatial nemdme dokazy, ale sme presvedCeni, ze urcita
urovenl inteligencie je nevyhnutnym predpokladom na rozvoj hudobnych
schopnosti.

Je vyhodnejSie porovnavat’ hudobny vek dietata s jeho fyzickym vekom a tak
konStatovat’ zaostavanie, rovnost’ ¢1 predbiehanie v tejto oblasti.
Ziaci z troch kontrolnych skupin (2., 3. a 4. roénik) pri priemernej hodnote 90
bodov IQ a zodpovedajicom fyzikom veku dosiahli na zéklade nasich vypoctov
6,6 — 8,8 — 10,4 rokov hudobného veku. V 2. ro¢niku HQ ziakov mierne
zaostaval za fyzickym vekom, vo 4. ro¢niku bol mierne vyssi.

U ziakov 1. experimentilnej skupiny (rozSirend vyucba hudobne;j
vychovy) sme zistili Groven rozumovych schopnosti o priemernej hodnote 95
bodov 1Q. Na zaklade testu hudobnych schopnosti dosiahli ziaci po prepoctoch
10,7 — 12,7 — 14,8 hudobného veku. Je evidentné, ze v kazdom ro¢niku hudobny
vek vyssi nez je fyzicky vek o 3-4 roky. Toto zvySenie predstavuje akceleraciu
hudobnych schopnosti zZiakov vyucovanych rozSirenou formou hudobne;j
vychovy.

V ro¢nikoch 2. experimentdlnej skupiny (ziaci Zakladne; umelecke;j
Skoly) vykazovali v priemere intelekt o hodnote 90 bodov. Aj tieto deti
predbehli svojim hudobnym vekom fyzicky vek: hodnoty 9,9 — 12,9 — 13,8
rokov. Aj tito Ziaci boli lepSi ako ich vrstovnici z kontrolnej skupiny, ale
zaroven trochu nizsie alebo rovnako, ako deti v 1. experimentéalnej skupine.

Stthrnné udaje st uvedené v tab.4.

Tab.4 Vztah fyzického veku a hudobného veku v skupinach a ro¢nikoch
kontrolna skupina | 1. experimentalna skup.| 2. experimentalna
skup.
roCnik | fyzicky hudob. fyzicky | hudob. vek | fyzicky hudob.
vek vek vek vek vek
2. 7,1 6,6 7,3 10,7 7,9 9,9
ro¢nik
3. 8,4 8,9 8,2 12,7 9,0 12,9
ro¢nik
4. 9,3 10,4 9,1 14,8 9,8 13,8
ro¢nik
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Zavery

V nasej praci sa prekryvali aspekty vyvinové, komparativne a miestami aj
reStandardizacné. N&S projekt mal dve experimentalne skupiny a jednu
kontrolnti skupinu. V jednej z nich (1. experimentalna skupina) bola hudobna
vychova vyucovand rozSirenou formou, ¢o sme pokladali za experimentalny
zasah.

Pomocou testu hudobnych schopnosti sme overovali hypotézu ¢&.1
v naSich podmienkach prvykrat. Ani autor testu — A. Bentley — nesledoval vyvin
hudobnych schopnosti testovanim rozdielov medzi ro¢nikmi, ale len na zaklade
percentudlneho narastu vykonov. V tomto smere moze byt nasa praca prinosom.
Druht hypotézu ako prebrati sme len verifikovali a plati aj v naSej vzorke.
Zistili sme, Ze vplyv inteligencie na vykon v teste je skor slaby ba Ziadny; ani
pod vplyvom facilitacie sme nenamerali Ziadny uzky ¢i linearne deterministicky
vzt'ah medzi IQ a HQ.

Preukdzali sme efektivitu rozSireného vyucovania hudobnej vychovy
v Zakladnej Skole, pretoze ziaci takto edukovani dosiahli aj vykonove v testu
signifikantne lepsich vysledkov ako ich vrstovnici z kontrolnej skupiny. NaSe
vysledky pokladdme za lokdlne orientatné normy pre deti vo veku 7,0 — 9,0
stredoslovenskej lokalite.

Prispevku chybaju interpohlavne rozdiely, pretoze sme ich nemohli
validne zist'ovat’ pre nizky a nerovnaky pocet ziakov oboch pohlavi v skupinach.
Test hudobnych schopnosti je mozné vyuzit' aj u nds. Diferencuje jednak
vyvinove, ale aj podla podmienok. Mo6ze byt (po plnej Standardizacii)
prostriedkom na vyber deti do zdkladnych umeleckych 8kol. Mdze byt aj
priebeznym kontrolnym diagnostickych prostriedkom na sledovanie vyvoje deti
z hl'adiska hudobnych schopnosti. Na podklade naSich merani sa zatial’ nevieme
vyjadrit’ k homogenite subtestov a k pripadnym zmenam zloZiek hudobnych
schopnosti vplyvom veku. Takéto tlohy by si vyziadali §irSie koncipované
vyskumy timového charakteru.

(Redakcné kraceno.)
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PROGRAMY PREVENCIE DROGOVYCH ZAVISLOSTI
OLGA OROSOVA
Prirodovedecka fakulta UPJS v Kosiciach
Nadacia FILIA Centrum KoSice

Program Nadacie FILIA Centrum KoSice

Prevencia drogovych zavislosti, program Nadacie FILIA Centrum KoSice,
je Ministerstvom Skolstva SR akreditovany program ¢. 1321. Program je urceny
ucitelom a ostatnym vyznamnym dospelym, ktori mézu zohravat’ v prevencii
vyznamnu protektivnu ulohu, rodi¢ia, socidlni pracovnici ap.  Cielom
vzdelavania je:

a) rozvijat odmietavé postoje k drogam,

b) rozvijat emociondlne, kognitivne a socialne zrucnosti ucitel'ov, vyznamnych
dospelych,

¢) posilnovat’ hodnotu zdravého Stylu Zivota bez alkoholu, tabaku a inych drog,

d) ziskat’ socidlne zruCnosti pre pracu s rovesnickymi skupinami v prevencii
zavislosti,

e) ziskat' relevantné poznatky zoblasti medicinkych, psychologickych,
psychologicko-pedagogickych, pravno-kriminalistickych aspektov prevencie
zavislosti,

f) porozumiet’ zvlastnostiam rizikovych a protektivnych cinitel'ov v prevencii
zavislosti.

Absolvent programu ma moznost ziskat oprdvnenie pre pracu
koordinatora prevencie zavislosti na §kole, opravnenie pre pracu s rovesnickymi
skupinami v prevencii zavislosti, ma opravnenie realizovat’ prevenciu zavislosti
v kontexte svojej profesionadlnej vybavenosti alebo ako dobrovolnik.

Program pozostava z troch modulov:
1. modul: Zaklady prevencie drogovych zavislosti.
2. modul: Zéaklady prevencie drogovych zavislosti a sebareflexia v prevencne;j
praci.
3. modul: Ziklady prevencie drogovych zavislosti, sebareflexia a reflexia
skupinovych procesov v prevencii zavislosti v prevencnej praci.
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Celkovy rozsah programu je 430 hodin, podmienkou zaradenia do
programu je minimalne plné stredoSkolské vzdelanie s maturitou.

Program Prirodovedeckej fakulty UPJS v KoSiciach,
Lekarskej fakulty UPJS v KoSiciach a Nadacie FILIA Centrum KoSice

Prirodovedecka fakulta UPJS v spolupraci s Lekarskou fakultou UPJS a
Nadaciou FILIA Centrum KoSice otvorila v Skolskom roku 2000/2001 druhy
ro¢nik vycvikového programu prevencie drogovych zéavislosti a AIDS pre
vysokosSkolakov. Projekt je finan¢ne podporeny Protidrogovym fondom a
Nadéciou FILIA Centrum KoSice.

Na programe maji prilezitost’ participovat’ posluchaéi vsetkych fakult
UPJS. Cast’ programu ,,Prevencia drogovych zavislosti“ je Ministerstvom
Skolstva SR akreditovany program Nadacie FILIA / ¢. 1321.

Prvy rocnik vycvikového programu prevencie rizikového spravania sa,
zavislosti a AIDS bol realizovany za podpory grantovej agentiry KEGA,
NPOA, Nadacie FILIA Centrum KoSice v troch castiach: v zimnom a letnom
semestri  Skolského roku 1998/99, v zimnom  semestri Skolského roku
1999/2000. Podobne druhy ro¢nik programu je rozvrhnuty na obdobie troch
semestrov. Na zaver kazdej Casti programu posluchaci obdrzia osvedcenia
organizatorov a odbornych garantov programu.

Kazda z troch Casti vycvikového programu prevencie drogovych zavislosti a
AIDS pozostava z workshopov a vycvikove;j Casti:

1. Workshopy su venované medicinskym, psychologickym, pedagogicko-
psychologickym, pravno-kriminalistickym aspektom prevencie. Posluchaci
maju moznost ziskat' potrebné a ocfakdvané informacie od lektorov
z uvedenych Specifickych oblasti prevencie.

2. Vycvikova praca je orientovana na rozvoj profesiondlnych foriem pomoci
v prevencii. Posluchaci sa pripravovani pre vedenie rozhovoru, pre diskusné
a zazitkové formy prace v skupine. Teoretickym a metodickym vychodiskom
vycvikove] prace je kognitivny a socidlny koStruktivizmus a systemicka
terapia.

Do programu zapojeni Studenti maju prilezitost’ k:

e rozvijaniu socialnych sposobilosti,

e rozvijaniu schopnosti prekondvat’ socidlne a emocionalne bariéry pri hl'adani
a poskytovani pomoci v rovine profesionalnej a osobne;,

e rozvoju schopnosti pocuvat’, orientovat’ sa v rozhovore s jednotlivcom a so
skupinou, ujasniovat’ si Zelané formy a moznosti profesionalnej pomoci,
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e modelovému rieSeniu problémovych situdcii vyplyvajacich z kazuistik,
rozvijaniu schopnosti formulovat’ vlastné myslienky jasne a zrozumitel'ne,

e poznaniu efektivnych stratégii prevencie, definovaniu vlastnej roly
V prevencii.

Absolventi programu maji moznost’ rozhodnut’ sa aj pre d’alSiu aktivnu
pracu v prevencii zavislosti a absolvovat’ psychologicki prax v prevencii
zéavislosti v ulohe pomocnych lektorov v rovesnickych programoch prevencie
drogovych zavislosti Ziakov  a ucitelov =zakladnych a strednych 8kol.
Rovesnicky program je su¢astou MS SR akreditovaného programu prevencie
drogovych zavislosti Nadacie FILIA Centrum KoSice.

Kontakt na autorku:

PhDr. Ol'ga Orosova, CSc. Nadacia FILIA centrum KoSice
Prirodovedecka fakulta UPJS Orgovdnova 5, KosSice 04001
Katedpra filozofie, pedagogiky a

psycholdgie orosova@filia.sk

Manesova 23
Kosice 041 54
Orosova@kosice.upjs.sk
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Ptijimame piispévky do vSech typl rubrik naSeho casopisu, zejména nas
zajimaji zkuSenosti z praxe. Studie a dal$i rozsahlejsi texty prochazeji recenznim
fizenim. Pfispévatele prosime, aby své pfispévky zasilali na 3,5 disketach na
adresu redakce, nebo pfimo na tuto internetovou adresu: mares@lfhk.cuni.cz.
Umime si poradit s ptispévky napsanymi v T602, WordPerfect, AmiPro, MS
Word. Velmi ndm usnadnite praci, ptilozite-li k disketé¢ jeden exemplar
vytisténého textu a bude-li vaSe disketa obsahovat i zéalozni kopii (soubor
s ptiponou bak) a naopak nebude obsahovat viry. TéSime na spolupraci
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